




БРАТСКИЙ ОСТРОГ*

Анна Ивановна Михайловская,
бывшая заведующая историческим отделом
Иркутского государственного областного музея

В настоящее время в центре с. Братска, около церкви, стоят мест­
ные достопримечательности — две почерневшие, покосившиеся угло­
вые башни Братского острога, насчитывающие около 270 лет.

Братский острог, как показывает название, был построен в бурятс­
кой земле и явился опорным военным пунктом, из которого пошло по­
корение бурят в долине р. Ангары. Ангарские пороги защищали бурят­
скую  землю от проникновения в неё пришельцев с запада. Но уже во 
второй четверти XVII в .'русские окончательно утвердились на Ангаре, 
поставив при устье р. Оки Братский острог.

Покорение бурят в долине Ангары шло из Енисейского острога. В 
1627 г. был послан Максим Перфирьев с 40 казаками взять ясак с бу­
рятской земли, где получил ясак. На обратном пути на него напали тун­
гусы, и он едва спасся. В 1628 г. был послан Пётр Бекетов, который су­
мел проехать через все пороги. Дойдя до р. Оки и взяв первый ясак с 
окинских бурят, он благополучно вернулся в Енисейск. До Енисейска 
дошли слухи о богатстве бурят серебром, и в 1629 г. за серебром и яса­
ком отправился в бурятскую землю Яков Хрипунов. На 20 судах доплыл 
он до устья р. Илима, оставил там суда и пошёл сухим путём вверх по 
Ангаре. Около устья р. Оки он встретился с бурятами. Произошло сра­
жение, окончивш ееся победой Хрипунова, взявшего много пленных. 
Однако сопротивление бурят оказалось настолько сильным, что Хри- 
пунову пришлось вернуться к устью Илима, там он умер, и дальнейший 
поход расстроился. Снова был послан М.Перфирьев с 30 казаками и 2 
пушечками — на этот раз, чтобы окончательно утвердиться на Ангаре и 
поставить острог на Оке. Оставив половину людей около Ш аманского 
порога,он с 15 казаками отправился сухим путём к Оке. Вернув буря­
там их пленных, он взял ясак, но принуждён был возвратиться, не риск­
нув строить острог с таким малым отрядом.

Енисейцы продолжали высылать против упорно сопротивлявшихся 
бурят отряд за отрядом. В 1631 г. посланы были «для строения острога» 
(на Оке) 50 казаков с 2 офицерами (один из них — Московитинов). «Так 
построен был острог и назван Братским по бурятам, в земле которых он

* Печатается, с сокращениями, по: Известия ВСОРГО, том ИИ, серия «Исто­
рия», вып. 1, 1928.
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лежит», — говорит Фишер. Буряты отказались платить ясак М осковити- 
нову. Он просил помощи у Енисейска, но посланный из Томска в 1633 г 
отряд Д.Копылова вернулся, не дойдя до Братска. В 1635 г. был послан 
отряд Дунаева с 52 чел. на помощь Братскому острогу. Отряд был весь 
истреблен бурятами. Предание говорит, что это произошло на речке Ду- 
наевке, впадающей в Оку с левой стороны, верстах в восьми от устья, и 
названной по имени казака. В 1635 г. отряд в 100 человек, во главе с Ни­
колаем Радуковским, принудил бурят снова платить ясак. В 1637 г Васи­
лий Черемнин обложил ясаком бурят до р.Уды, а в 1639 г. Илья Барлов

Таблица 1
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окончательно привёл их в покорность. Таким образом, только после це­
лого ряда походов, в 30-х годах XVII в. удалось сломить сопротивление 
бурят и распространить «уезд Братского острога» до р. Уды. <...>

Итак, Братский острог не сразу был построен у устья Оки. По-види­
мому, 1В 30-х годах XVII в. около Падуна было поставлено зимовьё, за­
тем был построен о стр о г на правом берегу Оки и в 1654 г. перенесён на 
левый .берег(Оки, к устью.

П редание © 'сущ ествовании «Старого острога» на правом б ере ­
гу Оки записано  ещ ё в XVIII в. Гмелиным, Ф иш ером , повторено в 
конце  XIX в. автором  «Описания Б ратской волости» и В оротнико ­
в ы м ,а в  1914 г. О вчинниковы м.

Авторумастоящ ей работы ,воврем я поездки в Братский острог, ле­
том Т927 г ,  удалооьздзнакомиться с местом, с которым связывают пер­
воначальное построение Братского острога. В 4 верстах от с. Братска, 
приблизительно в 1 ,5 -2  км  от впадения правой протоки Оки в Ангару, 
направом-берегу Оки, есть м есто, называемое Каштаком (см. черт. 1). 
Ж ители (Братска определённо утверждают, что этот Каштак является 
местам первого-Братского острога, и называют его «Старым острогом». 
После бывшего здесь пожара место это заросло лесом. Старики рас­
сказывают, что их отцы ещё застали на этом месте следы жилья (части 
столбов и окладов), уничтоженные теперь пожаром. 80-летний старик 
Попов говорит, что когда он был мальчиком и не было ещё на Каштаке 
такого,густого леса, ясно  видны были четырёхугольные ямы, оставш и­
еся от построек. !П о объяснению жителей, — «там жили русские, когда 
впервые пришли в эти края, покамест не прогнали бурят с теперешнего 
места Братска. Жили они на берегу. Сначала было домов 5. А пашни и 
(скот был я  у .них на острове, что напротив...»

Осмотр места «Старого острога» дал следующую картину. Доволь­
н о  (высокий берег (метров в 6), поросш ий густым сосновым леском, 
образует небольшую ложбинку, — «лог», по местному, — единствен­
ное место, к ко тр р о м у  удобно приставать на лодке. Весной по этому 
овражку, видимо, сбегает ручей. Сам овражек представляет удобный 
подъём на горку, где, по предположению, стоял острог. Р. Ока имеет 
здесь,направление на СВ, и острог мог быть расположен по странам 
света. Хотя берег зарос кустарником  и лесом, не трудно найти ямы, о 
которых говорили старики. Время сгладило их углы и отчасти запол­
нило, но и сейчас глубина их достигает от 70 см до 1 м. Найдены были* 
4 ямы приблизительно 'одного размера, почти квадратных (сторона — 
около 3 м). Две из них расположены вдоль берега по прямой линии 
(см. черт. 5 — предполагаемое расположение острога)**. Ш-я и №-я 
ямы  тоже на одной линии, причём 1У-я находится против 1-й, а соеди­
няю щ ая их линия образует прямой угол (с линией 1-П). Расстояние от 
III до IV ямы нем н ого  меньше, чем от 1-й до М-й. Объясняется это тем,

*Осмотр «Старого,острога» производился автором настоящей работы при 
любезном участии учителя с. Братска М.Е.Карпова.

“ "План не претендует ,на точность и даёт только общее приблизительное 
представление о возможном расположении острога.



что слева от М-й и 111-й ямы (если смотреть от реки) идёт вторая лож ­
бинка, и острог стоит как бы на холмике. Между 1-й и 1\/-й ямой, тоже 
по прямой линии, находится \/-я  квадратная яма соответствую щ его 
размера. Схематический, приблизительный план расположения ям, 
одинаковый размер их и нахождение их по прямым линиям друг про ­
тив друга, позволяют предполагать сущ ествование здесь «острога». 
На месте 4-х ям могли быть угловые башни острога, а на месте \/-й  — 
ворота. Предание говорит о том, что на месте «Старого острога» дол­
го были столбы от ворот, называвшихся «боярскими», уничтоженные 
пожаром. Сама местность говорит за то, что если тут был острог, вой­
ти в него было удобнее всего именно отсюда, со стороны «лога», где 
было также и самое удобное место для причала лодок.

С высокого берега открывается широкий вид на Ангару и Оку со все­
ми протоками и островами. Неприятель не мог подкрасться на лодках 
незамеченным. Ложбинки с двух сторон могли защищать острог с суши, 
и только с 3-й стороны он был мало защищён. Таким образом предпо­
лагаемое расположение острога удобно в оборонительном отношении.

Таблица 2
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По занимаемому пространству место это могло быть местом неболь­
ш ого «острожка» или зимовья, вчетверо меньшего, чем острог на ле­
вом берегу Оки. Длина всех его стен составляла бы около 100 метров. 
Гарнизон Братского острога даже в 1650 г. состоял из 40 человек, а та­
кой острог м ог свободно вместить это количество.

Кроме этих, поросш их травой, 5 ям, в которых при поверхностном 
осмотре (без раскопок) ничего не было обнаружено, имеются ещё ямы 
меньш его размера, — возможно, что от домов. В этих ямах лежат кучи 
красноватой глины, — по-видимому, от глинобитных печей (глина по­
хожа на глину печей в башнях Братского острога). На глубине около 35 
см  есть обгорелые брёвна и найдены куски обожжённой глины (подо­
бие кирпича), черепки горш ков, рыбьи кости, кусочки косточек живот­
ных и медная пластинка*. Всё это говорит, что тут, на предполагаемом 
месте Старого острога, было раньше жильё. В сведениях, сообщ ае­
мых автором «Описания Братской волости» и Воротниковым, говорит­
ся о следах огородны х грядок и погребов на месте Старого острога, 
но, при осмотре, их не обнаружено. По другую  сторону «лога», вдоль 
него, есть ещё ряд ям, в которых находят камень — «серовик». Разме­
ры предполагаемого острога не велики, и возможно, что за его стена­
ми могли быть дома или бани. Выше по логу есть ещё ямы, где жгли 
древесный уголь. Во многих ямах по эту сторону «лога» видны следы 
раскопок — результаты поисков клада.

С этим местом у жителей Братска связано интересное предание, 
которое послужило основанием для развития кладоискательства. Сре­
ди стариков жила легенда о «бурмистре» Старого острога, не захотев­
шем подчиниться енисейскому воеводе**. «В первые годы после пост­
ройки острог надолго был совершенно оторван от воеводства. Вот в 
эти-то годы бурмистр, управлявший острогом и собиравший ясак с тун­
гусов и бурят, решил присвоить себе все ценности, какие ему попадали 
в руки. Не довольствуясь тем, что ему поступало от туземцев, которых 
он сильно притеснял, он решил заняться грабежом караванов, шедших 
по Ангаре***. Воевода сделал запрос, почему из острога не поступает 
ничего в государеву казну. Возможно, что посланцы не возвратились к 
воеводе или же возвратились ни с чем. Возможно также, что тунгусы и 
буряты жаловались на притеснения и грабежи бурмистра. Во всяком 
случае в острог был послан отряд, чтобы наказать бурмистра. За день 
или два до прибытия отряда бурмистр с подручными вынес за стены

*Всё найденное хранится в Братско-острожном музее, а часть привезена в 
Иркут[ский] Научн[ый] Музей.

"Т е кст  предания был записан учителем с. Братска Мих. Еф. Карповым, 
когда живы были ещё старики, подробно помнящие предание. Автор прино­
сит благодарность М. Е. Карпову за предоставление этой записи, приводимой 
без изменений. Предание живо и сейчас.

***В Братском музее раньше хранились обложки дел волостного правления, 
склеенные из старых рукописей. Теперь они утеряны, но, по словам Карпова, на 
одном из листов удалось прочитать приблизительно следующее: «16.. года...кара­
ван персицкой монеты...69 пуд...фун...Оренбурх...». Рукописи относились к Братс­
кому острогу и, может быть, могли дать легенде историческое обоснование.
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острога все сокровища и зарыл их в 100 саженях (или шагах) на восток 
от ворот острога, зашив их в две оленьи шкуры...По прибытии отряда 
бурмистр и его подручные были подвергнуты пыткам, но посланные так 
и не добились ничего. Перерыв всё в доме бурмистра, посланные со ­
жгли этот дом. Бурмистр был повешен на воротах острога, а казаки, 
менее причастные к разбоям бурмистра, были высланы в уральские 
станицы...» Легенда говорит, что клад бурмистра лежит до сих пор, что 
многие искали*, но найти не могли. Есть любители, которые и сейчас 
пробуют этот клад копать.

Итак, на месте легендарного «Старого острога» и сейчас можно раз­
личить следы былых построек. Были ли эти постройки, действительно, 
укреплением или же просто посёлком? Жители не помнят, чтобы на этом 
месте был какой-нибудь выселок. Тем не менее само название м естно­
сти «Каштак» говорит за то, что здесь курили вино. Действительно, здесь 
была винокурня небольших размеров. Гмелин, посетивший в 1736 г. этот 
Каштак, указывает на плохое оборудование и незначительную величи­
ну винокурни, в которой было всего 6 котлов и 2 бочки. Он не говорит, 
что тут были какие-нибудь дома, кроме винокурни. Только неподалеку 
стояла мельница (на этом месте стоит и сейчас мельница). С уничтоже­
нием винокурни здесь больше не было жилья, а найденные ямы указы ­
вают, что ранее тут было более значительное поселение, чем одна ви­
нокурня. Конечно, безоговорочно утверждать, что ямы, действительно, 
остались от острожных башен, было бы рискованно. Необходимо про­
извести раскопки, чтобы проверить эту гипотезу. Но, если можно под­
вергать сомнению принадлежность этих ям «Старому острогу», то со ­
мневаться в том, что на этом месте был когда-то острог, не приходится. 
Помимо выше указанных обстоятельств, за это говорит и следующее 
письменное сообщение. Участники Камчатской экспедиции Гмелин и 
историк Миллер, остановившись в Братском остроге в 1736 г., услыха­
ли рассказы жителей о Старом остроге — рассказы, имевшие тем боль­
шую вероятность, что прошло ещё не так многб времени и от этого со ­
бытия их отделяло лишь одно поколение, так что старики могли говорить 
со слов отцов. Заинтересованные этими рассказами, они отправились 
осматривать винокурню, расположенную на 4 версты выше острога по 
правому рукаву Оки. «Мы совершили эту поездку, чтобы собственными 
глазами посмотреть действительное положение острога, Оку и Ангару 
и нашли всё так, как описано выше» (т.е., что Старый острог был пост­
роен на этом месте). Утверждение таких компетентных лиц на основа­
нии личного осмотра места в 1736г., 100 лет спустя после закладки ос ­
трога, когда следы острога не были ещё сглажены временем и пожаром, 
заставляет считать Каштак местом «Старого острога» и даёт возм ож­
ность предполагать, что дошедшие до нас ямы могут быть следами этого 
острога. Для винокурни их слишком много и слишком правильную ф и­
гуру они образуют.

‘ Старики рассказывают, что, когда они были ребятишками, из каких-то каза­
чьих станиц приходили два старика и что-то розыскивали около старого острога.
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С 1654 г. Братский острог стоит на нынешнем месте села, на левом 
берегу Оки, при впадении её в Ангару. О переносе острога сохранился 
ряд преданий. < ...>  По записи автора «Описания Братской волости» (в 
70 годах 19 ст.) буряты с речки Вихоревой хотели воспрепятствовать 
переселению русских на новое место из Старого острога. Они подо­
шли к острогу и верстах в двух стали поджидать остальных бурят, коче­
вавших в окрестностях. В острог они послали мальчика разузнать о ко ­
личестве оружия, людей, о расположении острога. Русские подпоили 
мальчика и, выведав от него о намерениях бурят напасть в Петров день, 
послали за помощью в Илимск*. 30 июня (неизвестного года) буряты 
окружили острог и начали осаду. 4 дня шла жаркая битва, пока русские 
не одержали верх. 200 илимских казаков переплыли Ангару выше ост­
рога, обошли острог и с тыла напали на бурят. Теснимые с двух сторон, 
буряты были перебиты. Кровь их окрасила протоку, которая с тех пор 
называется К р о в а в о й .  Среди стариков Братска держится ещё одно 
предание, религиозного характера, о переносе острога**. Когда ост­
рог стоял ещё на правом берегу Оки, а на теперешнем месте Братска 
жили буряты, из острога исчезла икона, висевшая над входом в острог. 
На другой день буряты обнаружили её на левом берегу Оки, недалеко 
от своей священной лиственницы, и вернули в острог, говоря: «Возьмите 
вашего бога и не позволяйте ему переходить к нам». Дважды исчезала 
икона и дважды находили её на бурятском берегу. Это было принято за 
указание свыше. Буряты стали готовиться к битве. Далее следует обыч­
ная версия о битве на Кровавой протоке, поражении бурят и переносе 
острога на нынешнее место. Основанием для создания этой легенды 
послужила большая старинная икона Богоматери, висящая над входом 
в современную колокольню.

Есть ещё одно предание, относящееся к острогу после 1654 г. Оно 
говорит о последней попытке бурят перестать платить ясак и разрушить 
острог. Здесь снова фигурирует бурятский мальчик, нанявшийся в ра­
ботники к русским. Играя в бабки с русскими мальчиками, он подрался 
и поссорился с ними, а затем сказал, что скоро придут буряты и пере­
бьют русских. Управляющий острогом призвал мальчика, обласкал его 
и узнал о готовящ емся вторичном нападении бурят. Мальчик показал в 
лесу тайный склад оружия — луков, стрел и копий, заготовленных буря­
тами. Оружие перевезли в острог и послали в Илимск просить помощи. 
Буряты, подходя к острогу, увидали, что их склад обнаружен, поверну­
ли назад и больше не тревожили русских. Мы приводим это предание 
из «Описания Братской волости», как более раннее. У Овчинникова к 
этому преданию присоединены подробности о Кровавой протоке, — 
должно быть, оба предания стали сливаться в одно.

Об остроге  1654 г. имеется ряд письменных сообщ ений (XVII и 
XVIII в ). К сожалению, в них мало сведений о внешнем виде острога. 
Конечно, это было весьма нехитрое, незатейливое сооружение, так как 
сохранившиеся башни всего около 7 метр[ов] высотою и очень прим и­

* Овчинников не приводит этой части предания.
** Предание сообщено М.Е.Карповым и проверено автором путём опросов.
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тивной конструкции. Упоминания о Братском остроге встречаются в 
источниках XVII в.* В описаниях маршрутов и путей по Сибири-есть ряд 
указаний на местоположение Братского острога- пю отмошеиию! к Ени­
сейскому острогу. Составители не располагали точными, сведениями и 
в трёх маршрутах указано совершенно различное время, необходимое 
для путешествия из Енисейска в Братск. Но везде Братский острог по­
мещён неизменно около устье Оки.

От последней четверти XVII в. до- нас дош ло краткое  описание 
Братского острога в дневнике Николая Спафария, проезж авш его  с. 
посольством в 1675 г. через Сибирь в Китай. Он пишет: «А острог с то ­
ит на ровном месте. А в остроге  церковь во имя Пресвятой Б о горо ­
дицы Владимирской. А жилых дворов казачьих с 20. Да под  остро гом  
течет река Ока. А вы ­
текла из степи, а по ней 
живут пашенные кр е с ­
тьяне и браты». К сож а­
лению, о самом остро ­
ге, о количестве башен 
у Спаф ария нет сведе­
ний. Из приведённого  
отры вка  вид но , что  в 
1675 г. в о стр о ге  уже 
и м ел ась  ц е р ко в ь **  и 
сущ ествовал посёлок.

П риблизительно  к 
этому же периоду отно­
сится «невольное» по ­
сещение Братского ос ­
тр о га  зн а м е ни ты м  
расколоучителем, про­
то п о п о м  А ввакум ом .
Сосланный в Тобольск, 
он не прекратил своей 
проповеди и был отправлен в Даурию. На пути ему пришлось зазим о­
вать в Братском остроге, где, по преданию, он был посажен в тюрьму — 
в северо-западную башню. «И в тюрьму кинули, соломки дали, что со ­
бачка на соломке лежу; коли накормят, коли нет; мышей много было, я 
их скуфьей бил», — писал он о своём пребывании в Братске.

В «Чертёжной книге Сибири» Семёна Ремезова от 1701 г. имеются 
первые изображения Братского острога. Первый сибирский картограф 
довольно точен в своих изображениях и пользовался солидными источ­
никами***. Братскому острогу, не имевшему большого значения, у него

‘ Титов, А. Сибирь в XVII в. — «Описание Сибирского царства», «Чертеж всей 
Сибири, збираннный в Тобольске по указу царя Алексея Михайловича», «Список 
с чертежа Сибирской земли».

**Надалтарный памятник этой «острожной» церкви стоит и сейчас (см. черт. 6).
***Оглоблин, Источники «Чертёжной книги» Ремезова; Серебренников, Ир­

кутская губерния в изображении «Чертёжной книги» Ремезова.

Ю ж н ая баш ня Братского острога. И з мате­
риалов поезд ки  А .И . М ихайловской 1 9 2 7  г.



уделено немного места. < ...>  Ремезов неизменно помещает Братский 
острог на левом берегу Оки, при впадении её в Ангару (черт. 2, 3, 4). Он 
располагал сведениями, относящимися ко второй половине XVII в ., и его 
изображения относятся к «острогу», построенному в 1654 г., от которого 
остались башни. Братский острой в изображении С.Ремезова, является 
квадратным сооружением с 4 угловыми башнями, с тыновой оградой и 
«проезжими воротами». За тыном изображён небольшой посёлок... изоб­
ражена стенас 2 башнями и церковью внутри... 3 шатровых крыши. Ви­
димо, о Братском остроге у Ремезова были более старые и более новые 
сведения, на основании которых он на одном чертеже поместил церковь, 
а на другом не изобразил её*. В 1675г., по описанию Спафария, церковь 
уже существовала. Поэтому возможно, что изображение без неё являет­
ся более старым и относится к первоначальному виду острога, когда ос­
трог имел все 4 башни. На следующем чертеже... изображены только 2 
башни, но зато отмечена церковь, т.о. этот черетёж составлен по более 
поздним сведениям (с 1675 г  по 1701 г), когда осталось всего две баш­
ни. Около Братского острога Ремезов помещает юрты бурят — очевид­
но, в конце XVII в. ещё не все буряты ушли отсюда. Братский острог был 
подчинён Илимску, и на чертеже Ремезова указана сухопутная дорога из 
Братского острога в Илимск — через Ангару по горам : «Дорога до Братс­
ка заволок двои сутки едут».

С ледую щ ими сведениям и, которы м и мы располагаем , являю т­
ся обстоятельны е, по -нем ец ки  точные, записи  о Братском  остроге  
в описани и  путеш ествия по С ибири Гмелина, в 1736 г. Он помещ ает 
о стр о г на левом  б е р е гу  Ангары  (у устья О ки). «Братский острог», — 
го во р и т он, — «имеет в каж дой стороне  по 30 сажен. На стороне к 
Оке им еется  больш ой вход, а на ангарской  стороне — малый. На­
право от б ольш ого  входа — приказная  изба. На стороне, противо ­
полож ной о ки н ско й , на каж дом  углу при закладке острога  тогдаш ­
ним и е н и се й ски м и  служ илы м и лю дьм и. В о стро ге  есть церковь; 
нескол ько  кладовы х построены  недалеко от порохового  и винного 
по гребов . С наружи о стр о га  стоят 50 жилых дом ов, а выше (по реке) 
в 5 верстах** — м онасты рь, назы ваемы й С пасским».

Как видно из этого описания, Братский острог значительно вырос к 
первой половине XVIII в. Число домов удвоилось. Но одновременно ос ­
трог терял своё военно-оборонительное значение. Осталось всего две 
башни по углам, а вместо двух других стояли приказные избы. Возмож­
но, что это случилось в период составления Ремезовым карт на рубеже 
XVII и XVIII вв., и поэтому на одном чертеже он помещает острог с 4 баш­
нями, но без церкви, а на другом  изображает всего 2 башни и церковь. 
Последнее сопротивление русским буряты оказали в 50-х гг. XVII в. Пос­
ле этого они отошли вверх по Оке и больше не тревожили русских. Д о ­
лина Ангары была покорена, а вместе с этим падало значение Братско­
го острога, как военно-опорного пункта.

'Верхоленский острогу Ремезова изображен также — в одном месте с цер­
ковью, а в другом без неё.

**5 км с небольшим.
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В одном из архивных докум ентов 40 -х  годов XVIII в.* сообщ ены 
сведения о Братском остроге, совпадающ ие с данными Гмелина. Кро­
ме того, там упоминается казённый амбар с балкончиком , вы стро­
енный над проезжими воротами, старая приказная изба в правом углу 
и новая строящ аяся приказная изба в левом углу острож ной стены, 
выходящей к Оке. Тын ещё подновлялся, и ставились новые рогатки 
около него, но в половине XVIII в. острог, как крепость, уже пережил 
сам ого  себя и маленький «кремль», где были сосредоточены  казён ­
ные учреждения и жил приказчик, являлся центром хозяйственного  
управления района**. К концу XVIII в. стены острога , не подновляв­
шиеся за ненадобностью, разруш ились. В 1842 г. вм есто  уничтож ен­
ной старой острожной ц еркви*** была построена новая, а место о с ­
тр о га  о ко н ч а те л ь н о  пр е вр а щ е н о  в ц е р ко в н ы й  п о го ст , на углах 
которого  остались 2 уцелевшие башни острога.

Церковный погост, расположенный на месте острога, занимает такую 
же площадь, как и уничтоженная крепость. Место для острога было выб­
рано удачно — на холме с широким видом на Ангару и Оку. Острог стоял в 
метрах 60 от берега реки (устья Оки). Главный вход в него был в стене, 
выходящей на Оку, и к острогу удобно было подплывать на лодках.

Сохранившиеся острожные башни стоят по углам церковного по го ­
ста, а в церковной ограде, выходящей к Оке, стоит колокольня, кото­
рую жители Братска считают третьей башней острога (см. чертёж 6). 
Башни Братского острога описаны были Султановым на основании д о ­
кументов Археологической Комиссии, представленных, главным обра­
зом, данными местного любителя старины Воротникова****. Воротни­
ков, в свою очередь, воспользовался более ранней статьёй «Описание 
Братской волости», так как описания их совпадают слово в слово. К со ­
жалению, в этих описаниях допущены неточности.

Острог не был ориентирован по странам света. Стена его, соеди­
нявшая уцелевшие башни, имела направление на ю .-з . Для удобства 
мы будем называть башню, находящуюся на северо-западном углу ос ­
трога (на правом углу, если смотреть с реки) — 1-ой башней, а на ю го- 
западном углу 2-ой башней.

Башни сложены из лиственничных брёвен толщиною в 22 -24  см. Ниж­
няя часть башен состоит из 20 венцов, а верхняя (более широкая, высту­
пающая) из 5 венцов. В пазах между брёвнами — мох. Срублены башни

'«Опись Братского острога 1741г.» в неопубликованной еще статье проф. 
Лаптева, которому автор приносит благодарность за указание сведений о 
Братском остроге.

**В 1729 г. в районе Братского острога по податным спискам значилось — «В 
Братском остроге и в деревнех разночинцев сто восемьдесят одна душа, крестьян 
семьсот восемьдесят восемь душ, помещиков пять оклад каких на 728 год на ген- 
варскую треть по двадцати по три копейки с души итого 224 рубля = 2 = копейки. Да 
вышепйсанных разночинцов кроме помещиков по тридцати копеек з души и того = 
23 = рубли = 53 копейки» (Ирк[утский] Научн[ый] Музей, колл[екция] № 173).

***Старая церковь, по одним сведениям, сгорела (хотя иконостас из неё и 
некоторые старинные предметы целы), а по другим — сломана за ветхостью.

****Данные Воротникова относятся к концу XIX в.



«с остатком». Концы брёвен выступают сантиметров на 25, а там, где эти 
выступающие концы образуют кронштейны, на которых лежит более 
широкая верхняя часть башни, они выступают почти на полметра.

Между башнями есть разница в некоторых деталях постройки. Клад­
ка брёвен в башнях несколько различна. В 1 -й — верхние брёвна вкла­
дываются в выемку нижних, как в современных постройках, а во 2-й, 
наоборот, —  нижнее бревно заходит в выемку верхнего. Такая кладка 
теперь не употребительна, и это заставляет думать, что 2-ая башня по­
строена раньше 1-ой, или они строились одновременно, но различны­
ми плотниками. Кроме этого, 2-ая башня отличается от 1-ой тем, что в

1 -й кронштейн, образую­
щий выступ облама, со ­
стоит из одного бревна, а 
на 2-ой — из двух. Поэто­
му во 2-ой башне верх­
няя часть больше высту­
пает, чем в 1 -й , имея 
более устойчивую  под ­
ставку (см. черт. 7 и 8).

Р ассто я н и е  м еж ду 
б а ш н я м и  — о ко л о  
54 ,5  м, а общ ая длина 
Ю -3  с те н ы , вкл ю чая  
протяж ённость двух ба­
шен, равна 66 ,3  м. Та­
ким образом , указание 
Гм елина , что  сторон ы  
о с т р о га  и м е ю т  по 30 
саж. (64 м) каждая, с о ­
о т в е т с т в у е т  д е й с т в и ­
т е л ь н о с т и , и р а зн и ц а  
п о л у ч а е т с я  н е з н а ч и ­
тельная. Общ ая длина 
всех стен острога  была 
около 260 метров.

Башни, насчитывающие около 270 лет, находятся в плохой сохран­
ности. Они осели и не менее, как на 2 0 -3 0  см, ушли в землю. От вре­
мени и солнца они почернели, но внутри башен брёвна имеют хоро­
ший вид. В самом плохом положении — северная стена 1-ой башни, 
которую  источили северные ветры, и брёвна которой в глубоких бо­
роздах и позеленели. Чтобы предохранить башню от разрушения, хо ­
рошо было бы поставить на некотором расстоянии от стены щ ит-за­
бор для защ иты от ветров. Башни были перекрыты лет 50 тому назад, 
а сейчас крыш а снова требует ремонта. За исключением выветрив­
шейся наружной стены, северо-западная башня сохранилась лучше, 
чем южная. Южная башня сильно покосилась, так как нижние венцы 
подгнили, между первым и вторым этажём частично провалился пол, 
и проникнуть внутрь башни можно только с большим риском.

С евер о-зап адная  баш ня Братского острога. 
И з  м ат ериалов п о е з д к и  А .И . М и х а й л о в с ­
ко й  1 9 2 7  г.
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Размер башен в прежних описаниях указан довольно точно (8 арш. — 
стены и 10 арш. высоты). Длина сторон 1-ой башни — 5 м  96 см, а 2-ой — 
5 м 87 см. Высота — 6 м 85 см — до конуса крыши (считая 18 см на вроста- 
ние в землю). Высота 2-ой башни до облама — 4,4 м, а стенки облама — 
1,3 м. В башнях два этажа — высота нижнего 2,75 м и верхнего (до кры­
ши) — 3,75 м. Потолка в верхнем этаже нет, и видны стропила крыши.

Там, где верхняя часть башни образует выступ, на кронш тейнах ле­
жат два бревна во 2-ой башне и одно бревно в 1-ой. Между ними и сте ­
ной башни образуется щель сантиметров в 15. Из этой щели на врагов, 
подступавших близко к стенам, лили горячую смолу и.стреляли. Таким 
образом, более ш ирокий (по сравнению с основанием) верх башни 
имеет оборонительное назначение — отражать приступы к стенам.

Д ругим  оборонительным приспособлением являются бойницы. В 
верхнем этаже эти бойницы — небольшие, квадратные окошечки, в 15-18 см. 
Края брёвен около бойниц срезаны наискось, что давало возможность 
направлять оружие вправо и влево (см. черт. 11). Таких бойниц в наруж­
ных стенах башен сделано по 3 с каждой стороны и по одной в стенах, 
выходящих внутрь острога. От пола верхнего этажа эти бойницы не вы­
соко, так что стрелять через них, стоя во весь рост, трудно, и, вероятно, 
приходилось вставать на колени. В нижнем этаже прорезаны большие 
бойницы (40 -22  см) по одной с каждой стороны, предназначались они, 
видимо, для пушек, так как расположены они в 75 см от пола и довольно 
велики. Эти бойницы с внутренней стороны задвигались ставнем и при­
пирались. Внутри башен в стенах около бойницы имеются выемки для 
вставки ставня (см. черт. 9), но самих ставней не сохранилось. По кон­
струкции эти бойницы напоминают волоковые окна в современных та­
ёжных зимовьях. Окон в башнях нет. Сообщения между двумя этажами, 
разделёнными однорядным настилом, с насыпанной землёй, нет.

В нижнем этаже обеих башен около входа находятся огром ны е 
полуразруш енные печи, сложенные из больш их неровных глыб кр а с ­
но-жёлтой глины. Печи стоят на столбах, и около них рама из тол­
стых брёвен. Султанов предполагает, что печи эти позднейш его  п р о ­
и с х о ж д е н и я , ко гд а  баш ни  бы ли п р и с п о с о б л е н ы  п о д  ж и л ьё . 
Примитивность этих печей говорит за их старину. М ожет быть, они 
были поставлены, когда башни теряли своё военное назначение и 
могли служить тю рьмой. Топились печи по чёрному, так как стены 
нижнего этажа внутри башен покрыты слоем копоти. Для выхода дыма 
около печи, на высоте человеческого роста, прорезано окош ечко — 
бойница, равная по размерам  бойницам нижнего этажа. Она р асп о ­
ложена слиш ком высоко для пуш ек и самопалов и выходила внутрь 
острога за тыном. Возможно, что это было световое окош ко  до уста ­
новки печей. Пол в башнях земляной.

В нижний этаж ведёт небольшая невысокая дверка, почти квад­
ратная раньше, а теперь имеющая в ш ирину 1,55 м и в высоту 1 м. По­
рог глубоко ушёл в землю, и приходится сильно наклоняться, чтобы 
пройти. Сохранились косяки, а самой дверки нет. С внутренней сто ­
роны в верху косяка отверстие, — по-видимому, дверь имела вверху 
выступ-ш пенёк, который вставлялся в отверстие, а дверь закладыва­
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лась засовом  изнутри. В верхний этаж ведёт ещё меньшая дверка — 
окно. В южной башне сохранился ещё косяк, и внутри башни валяется 
створка от дверки. Д верка сделана небольшого размера, чтобы не­
приятелю было трудно обстреливать этот вход. Около дверки имею т­
ся в брёвнах две глубокие выемки, в которые вкладывались верхние 
концы лестницы* или были вставлены подпорки для площадки лест­
ницы. Со стороны  ближайш ей к наружной стене башни вдоль всей 
дверки  имеется углублённо-вырезанная полоса (см. черт. 10 рис. 12 
и 13). В этом месте был, очевидно, щ иток, загораживаю щ ий лестни­
цу и вход от вражеских стрел. Или же в этом месте прилегала сплош ­
ная стенка от крытой площ адочки-балкончика. В Илимске, в Никольс­
кой башне, были как раз такие крытые входы. В 1-ой башне дверка в 
верхний этаж расположена над нижней дверью. В другой стене, выхо­
дящ ей внутрь острога, имеется ещё такое же окно-дверь без косяка, 
заделанное брёвнами. Как дверь, оно никогда не употреблялось, так 
как нет никаких зарубок для лестницы. Во 2-ой башне дверь в нижний 
этаж прорублена в восточной стене, а ход в верхний устроен не над 
ней, а в северной стене. По прилагаемому плану (черт. 6) и иллюстра­
циям можно судить о вероятном расположении лестниц.

Крыши башен довольно плоские, «колпаком», образованы из 8 со ­
единяющихся в конус балок; а две горизонтальные балки лежат вместо 
потолка. Крыша покрыта в два ряда тёсом, причём верхние тесины вы­
резаны в виде копий и имеют свес в 36 см**. Элемент украшения ба­
шен только в этих концах — копьях и в резном столбике — шпиле на 
крыше. Вся постройка носит утилитарный практический характер, от­
вечая требованиям лучшей обороны.

По чертежам Ремезова и преданиям жителей, Братский острог имел 
тыновую ограду, состоявшую из заострённых с двух сторон, вбитых в 
землю брёвен, плотно прилегавших друг к другу. По чертежам Ласковс- 
кого, такая тыновая ограда обычно скреплялась шедшим вдоль неё (на 
половине её высоты) помостом. Бойницы в тыне располагались в 2 яру­
са, и стрелки стояли на земле и на помосте. На помосте ходили и часо­
вые. Какой был тын в Братском остроге, сказать трудно, так как от него 
ничего не сохранилось.

Кроме тына, острог был окружён рогатками, уничтоженными в на­
чале XIX века.

Нам важно установить, в каком месте прилегал тын к башням и ка­
кой он высоты.

В стенах баш ен, обращ ённы х внутрь острога , имею тся на рас­
стоянии 36 см  от наруж ного  угла по две бойницы  — малая вверху и 
больш ая внизу. Расположение бойниц  во всех четырёх стенах о б о ­
их баш ен, обращ ённы х внутрь острога , одинаково. Малая бойница 
прорезана  на 3 -м  бревне сверху (от облама), а большая — на чет­

* Ровинский, посетивший Братский острог в 70-х гг. XIX в., пишет, что были 
лестницы, но он уже их не застал.

** Султанов пишет, что тесины вырезаны через одну, что совершенно неверно.
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вертом снизу. Бойница нижняя кончается на расстоянии около 80 см 
от угла. Эти бойницы  должны были вы ходить к неприятелю , чтобы 
обстреливать вдоль тыновой ограды  приближ аю щ егося  к ты ну вра ­
га. Тын должен быть отстоять от наруж ного  угла баш ни не менее, 
чем на 80 см, так как бойница выходила снаружи. На ш естом  б р е в ­
не снизу имеется след топора — затёсина. Начинается она на р а с ­
стоянии 1,15 м от угла, а кончается на расстоянии 1,75 м. Д верь, 
которая находилась, конечно, внутри ты новой ограды , тоже о тс то ­
ит от угла на 1,75 м. Тын должен был находиться между дверью , вы ­
ходящ ей внутрь острога , и бойницей , вы ходивш ей по ту сторону 
тына, к неприятелю. Затёсина, вероятно, осталась в том  месте, где 
тын примыкал к башне. Таким образом , тын отстоял от наруж ного  
угла на расстоянии м иним ум  80 см и м аксим ум  1,4 м. В Я кутском  
остроге  башни тоже выдавались, а «рубленые» стены начинались, 
отступя от угла на несколько  арш ин. Эта аналогия и соверш енно  
одинаковое расположение бойниц  на одном  расстоянии от наруж ­
ного  угла на обоих баш нях подтверж даю т наш е положение.

Относительно высоты тыновой ограды Братского острога возм ож­
ны два предположения:

1) Тын прикрывал дверь в верхний этаж, доходя до её верхнего края, 
и имел высоту более 5 м. На северной стене 2-й башни на втором брев­
не сверху (от облама) на расстоянии 80 м от наружного угла имеется 
слабый след затесины. Тын мог доходить до неё. В других местах таких 
следов нет, поэтому затесина могла быть случайной, и предположение 
это мало обосновано.

2) Тын доходил до нижнего порога дверки в верхний этаж (имея вы­
соту около 4,2 м), а дверку предохранял щиток или крытый балкончик, 
существование которых несомненно, так как от них осталась глубоко 
вырубленная полоска вдоль дверки. Если бы тын был выше дверки, то 
не было бы необходимости устраивать защитный балкончик. И в Якутс­
ком остроге и в Илимском тыновая ограда не была очень высокой, и 
крытые входы в верхние этажи башен возвышались над тыном. Ворот­
ников также говорит о двухсаженном тыне Братского острога. Предпо­
ложение, что высота тына не превышала 4 метров мы считаем более 
правильным, тем более, что частокол выше 4 метров плохо держался 
бы из-за чрезмерной высоты.

Что касается до колокольни, то приходится подвергнуть большому 
сомнению её принадлежность к острогу 1654 года. Предание называет 
колокольню третьей башней острога. Все исследователи повторяют это 
с различными вариантами, считая её или сторожевой башней или пе­
ренесённой с угла, или перестроенной из двух угловых башен (Ровинс- 
кий, Овчинников, Воротников, неизвестный автор «Описания Братской 
волости»). Султанов вполне правильно считает, что вопрос о колоколь­
не может быть разрешён только на месте.

Колокольня Б р а тско о стро ж н о й  ц еркви  сто и т  на с е в е р о -в о с ­
то ке  от неё, сбоку, на нескол ько  необы чном  для ко л о ко л е н  м е с ­
те. С тоит она не в сред и не  це р ко вно й  о град ы , а в 2 0 ,8  м от с е ­
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в е р н о го  её угла и в 3 7 ,7  от ю ж н о го *. О снование  колокол ьни  с о ­
с то и т  из ч е ты р ё хгр а н н и ка , стороны  ко то р о го  по 7 ,9  м, а высота 
4 ,2 7  м. На этом  осн о ва н и и  поставлен  8 -у гол ьн ы й  сруб  около  10 
м вы соты , а на нём 8 -у го л ьн а я  откры тая  площ адка для ко л о ко ­
лов, заве р ш ё нна я  куполом . Общ ая вы сота  колокол ьни  около  17 
м етров . К ол окольня  обш ита  тё со м  таки м  о б разом , что получает­
ся ка к  бы ф утляр, надеты й сверху  сруба.

Старик-оторож рассказывает, что колокольня обшита тёсом в 1842 г. 
при постройке новой церкви. Старая колокольня уцелела от пожара (или 
разруш ения) острожной церкви, её подновили, подвели под неё новый 
оклад и обшили тёсом. В нижней части колокольни имеются ворота, над 
которыми висит огромная старинная икона Богоматери на доске. Про­
езда через ворота сейчас нет, хотя они достаточно широки для этого; 
входят обычно в церковный погост через них. Створки ворот сделаны 
из тёса одновременно с обшивкой всей колокольни и окрашены, как и 
она, в жёлтый цвет. В самом срубе, в двух стенах, прорезаны арки с зак­
руглёнными углами, по размерам большие, чем наружные тесовые во­
рота (ширина их 4,9 м, а высота 2,1 м). Внутри колокольни имеется двой­
ной оклад из горизонтальных брёвен, диаметром в 85 см, и огромных 
стоек-столбов, подведённых снизу. Как и в угловых башнях, внутри ко ­
локольни лес выглядит очень свежим.

О коло арки , выходящ ей внутрь погоста , нет никаких следов во ­
рот. Зато выше арки , находящ ейся в наружной стене, с внутренней 
стороны , им ею тся больш ие углубления — зарубки , а под третьим 
бревном  — балка с 2 отверстиям и для втулок от ворот. Тут же, внут­
ри колокольни, лежат две створки  огром ны х м ассивны х ворот, се й ­
час уже не употребляю щ ихся. Каждая створка  состоит из 6 толстых 
тесин , кре пко  пригнанны х д р уг к другу  таким  образом , что часть 
одной входит в другую , и скреплённы х 2 поперечинам и. На после­
дней тесине  — вы ступ-втулка  (аналогичная втулке на дверке угло­
вой баш ни). Ворота эти больш е, чем вы резанная для них арка. Они 
приставлялись с внутренней стороны , втулки их вкладывались в от­
верстия балки над воротами, и они свободно откры вались и за кр ы ­
вались, а потом , вероятно, зад вигал ись засовом . На одной из ство ­
рок — толстая ж елезная петля для зам ка . Ворота очень старые, 
обтёсаны  топором  без рубанка. Восьм иугольны й сруб колокольни 
срублен «с остатком», и брёвна снаружи почернели, так как, вид и­
мо, до  обш ивки тёсом  сруб довольно долго  подвергался действию  
солнечны х лучей**. Под куполом  м ож но разглядеть верхуш ку кры ­
ши — плоским  колпаком . Колокольня сильно покосилась. По стилю 
своем у она напом инает колокольни XVIII в. окрестны х церквей***,

‘ Левого, если стоять спиной к реке и лицом к колокольне (см. черт. 6).
**Это удалось рассмотреть из слухового окна в щель между обшивкой и сру­

бом, между которыми расстояние не меньше 20 см.
***В с. Шаманово, Б.-Окинском, Падунском.
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особенно Ш ам ановскую , отстоящ ую  тоже отдельно от церкви.
О см отр  колокол ьни  привёл к след ую щ и м  вы водам . Н аиболее 

старая часть колокол ьни  — основан ие  в виде куба с п р о е зж и м и  
воротам и . Но и эта часть не сохрани л ась  в первоначал ьном  виде, 
потом у  что в 1846 г. под  неё п о д вед ён  д в о й н о й  оклад . Вехняя 
часть колокол ьни  м ож ет бы ть отн есена  к XVIII в. На чертеж е  Ре- 
м езова , изображ аю щ ем  Б ратски й  о с т р о г  конц а  XVII в., в с е го  4 
баш ни и п р о е зд  в стене , вы ходящ ий на Оку. Гм елин та кж е  го в о ­
рит о главном  входе в о с тр о г со стороны  О ки. В архивны х д о к у ­
м ентах XVIII в. есть  упом инан ие  о п р о е зж и х  воротах  и казённом , 
ам баре над ним и. Таким об р а зо м  ни в XVII, ни в XVНИ в. н и ка ко й  
с то р о ж е в о й  баш ни в о с тр о ж н о й  с те н е , в ы хо д я щ е й  на Оку, не 
было, но были про е зж и е  ворота . В 4 0 -х  год ах XVIII в. в О ки н с ко й  
стене  не было уже угловы х баш ен, а вм есто  ни х  сто ял и  ста р а я  и 
новая приказн ы е  избы . В о пр о с  о пе р е н о се  угловы х баш ен  и п е ­
р е стр о й ке  их в колокол ьню  такж е  отпадает, та к  ка к  угл овы х б а ­
ш ен уже не было в XVIII в . , но не бы ло такж е  и но в о й  баш ни.

Колокольня была поставлена на месте «проезжих ворот» Б ратско­
го острога. Возможно, что её основание и ворота сохранились со вре­
мён острога. Когда острог потерял военное значение, во 2 -й  полови­
не XVIII в. над проезжими воротами вместо амбара могли надстроить 
колокольню. Этим и объясняется неудобное место колокольни — если 
бы ставили целиком новую колокольню, то выбрали бы другое место. 
В 1840-х гг. старая колокольня пережила гибель ветхой острожной цер­
кви. Поэтому правы жители, утверждающие, что современная коло­
кольня старее современной церкви. Они думали, что она перестрое­
на из башен, тогда как основание её — старые проезжие ворота, а 
верхняя часть — колокольня старой церкви. .

Итак, существовавшее в исторической литературе мнение, осно- 
ванное на предании, о колокольне, как о сторожевой башне или как о 
перестроенной башне, неправильно. В основе этого предания есть доля 
истины, — действительно, колокольня связана с «острогом», но иным 

I образом, чем это представляла себе народная память.
Таковы остатки деревянной крепости в Братске.
Эпоха первоначального накопления капитала, каким явилось для 

Сибири продвижение русского торгового капитала в XVI—XVII вв., под­
чинившее туземцев своему владычеству, нашла своё выражение и в 
сибирских памятниках зодчества этого периода. Почти лишённые эле­
мента художественности, деревянные крепостные сооружения С иби­
ри являются ярким отражением узких утилитарных стремлений то р го ­
во го  капитал а , о ткр о в е н н о  и гр уб о  с тр е м и в ш е го с я  к полной 
эксплуатации туземного населения.
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